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EXPERTISES SCIENTIFIQUES
ET DECISIONS PUBLIQUES*

Jean-Pierre Galland

SI L’ON VEUT DONNER UN APERCU, MEME EN
QUELQUES PAGES ET $’AGISSANT DU SEUL CAS
FRANCAIS, DE LA PLACE ACTUFLLE DE I’EXPER-
TISE SCIENTIFIQUE DANS LES DECISIONS
PUBLIQUES, IL CONVIENT AUPARAVANT DE REVE-
NIR SUR CERTAINS ELEMENTS HISTORIQUES QUI
FONDENT DIVERSES MODALITES DU RAPPORT
ENTRE EXPERTISE ET DECISION, EN PARTICULIER,
SI LES TERMES MEMES « D’EXPERT » ET « D’EXPER-
TISE » SONT SI AMBIGUS, C’EST QUE CES TERMES
ONT HISTORIQUEMENT ETE, ET CONTINUENT
D’ETRE EMPLOYES, DANS DES CONTEXTES FORTS
DIFFERENTS : A COTE DE L’EXPERT « MODERNE »,
C’EST-A-DIRE DE L’EXPERT SCIENTIFIQUE, SUBSIS-
TENT D’AUTRES FORMES PLUS ANCIENNES D’ASSIS-
TANCE A LA DECISION, QUI ONT PREALABLEMENT
MODELE LE SENS DU MOT LUI-MAME,

partir de gquelques travaux francais qui

ont porté sur I’évolution sémantique des

mots « expert » et « expertise » 1, je propo-
serai d’abord une schématisation des trois prin-
cipales situations d’expertise : Pexpertise Jjudiciaire,
I'expertise professionnelle, et I'expertise scien-
tifique.

L'EXPERT JUDICIAIRE
Le trés officiel Dictionnaire de I’Académie Fran-

caise, de méme d’ailleurs gue les autres diction-
naires qui lui sont contemporains, donne tout au
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long du XIX* siécle une définition invariable, claire
et univoque, des termes « expert » et « expertise ».
L’adjectif « expert » qualifie celui qui « est fort versé
en quelque art qui s’apprend par 'expérience », et,
pour ce qui nous concerne ici, « il s’emploie sou-
vent au substantif, au masculin, et se dit des gens
nommés par autorité de justice, ou choisis par les
parties intéressées, pour examiner, pour estimer
certaines choses, et en faire leur rapport ». Quant
au mot « expertise », il est au siécle dernier invaria-
blement qualifié en premier lieu de « terme de
Jurisprudence » et renvote aux « visite et opération
des experts ; ce qui a lieu dans un différend, lorsque
le juge ou les arbitres nommés par les parties,
n'ayant pas une entiére connaissance de I'objet de
la contestation, ont recours aux lumiéres des gens
de I’art, pour en faire I’examen, I'estimation, ou
Pappréciation » 2,

Ainsi au XIX® siécle, Iexpert est essentiellement un
auxiliaire de la justice, chargé par le Juge, dans des
conditions g priori précisément définies, de rendre
un avis sur une question ciblée.

L'EXPERT PROFESSIONNEL

« Bien que le référentiel juridique s'impose i Pesprit
lorsqu’on évoque les experts, le domaine d’action de
ces spécialistes ne s’est jamais limité au droit. » 3 ;
« Les « mesureurs » du XIve siecle, les « jurés arpen-
teurs » et autres experts du XVI¢ siécle... avaient
une existence légale propre et étaient groupés en
corporations. Leur 1égitimité tenait 4 leur institu-
tion par ordonnance royale, ce qui leur donnait une
autorité déléguée %,

La question de la mesure, essentiellement en vue
de la collecte de I'impdt royal, est centrale dans
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La station d'épuration d'Achéres (Yvelines).
DREIFIGauthier

I'activité de ces divers spécialistes de I’Ancien
Régime.

On retrouvera, bien longtemps aprés la Révolution
Francaise et I’abolition des corporations, des fonc-
tions relativement similaires, parfois trés stricternent
régies au sein de métiers : les experts-comptables,
les géométres-cxperts, les experts d’assurance ou les
experts en ceuvres d’art, vont se rendre indispen-
sables au cours du XX°¢ siecle en développant des
compétences ciblées en termes de mesure, de cal-
cul, ou d’assignation de la valeur.

Ces deux premiéres catégories de ’expertise, qui ne
sont d’ailleurs pas totalement étanches — il arrive
fréquemment qu’un expert professionnel soit agréé
aupres de tel ou tel tribunal —, ont en commun un
certain nombre de caractéristiques qui fondent la
légitimité de Pexpert :

— un savoir et une expérience pratique (étymologi-
quement, 'expert est « celui qui a fait I'épreuve
de...»)
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- une caution délivrée par une autorité {(corpora-
tion, profession, ordre) ;

— un statut d’extériorité vis-d-vis des acteurs de la
situation dans laquelle I'expert est arnené a interve-
nir.

Mais ce qui caractérise peut-étre le plus fortement
ces deux formes « primitives » de I'expertise, c’est

* Cet article s’'inspire largement du travail collectif mené
avec Geneviéve Decrop (Futur Antérieur) et Claude Gilbert
(CNRS-Programme Risques Collectifs et Situations de Crise),
lots du récent séminaire CPVS-DRAST « Les risques de
I'expertise ; actes d’expertise et responsabilité ».

1. Philippe Fritsch, Situations d’expertise ¢t expert syseéme,
dans Situations d'expertise et socialisation des savoirs, CRESAL
1985 ; Christiane Restier-Melleray, Expert et/and expertise,
des mots qu’il faut traduire, dans Les experts sont formels, sous
la dir. de Jacques Theys, cahier n® 13, GERMES, 1991.

2. Dictionnaire de I’Académie Frangaise, 6¢ éd., Paris, 1835.
3. C. Restier-Melleray, op. cit.

4. P. Fritsch, op. cit.
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Supports de communication et annonce d'expertises indépendantes n’auront pas suffi & calmer les vives oppositions
suscitées par le projet d’extension de la capacité de traitement de la station d’épuration d’Achéres, destiné & faire

face aux apports de temps de piuie.

que la nature des travaux effectués (examens,
constats, vérifications et estimations) dessine une
figure de I'expert qui fait de lui « celui qui vient
apreés coup, pour dire le vrai » 5 suite 3 un litige, un
accident, ou tout autre objet de conflit entre des
intéréts le plus souvent particuliers.

L'EXPERT SCIENTIFIQUE

8il'on se référe a quelques unes des figures les plus
actuelles de I'expertise scientifique (I'expert en
environnement, en santé publique,...), on voit que
sa pratique courante ct sa légitimité & intervenir
dans des situations sont, pour partie au moins, diffé-
rentes des caractéristiques ci-dessus rapidement évo-
quées, de I'expert « traditionnel ».

Deux points, en particulier, sont 4 mettre au
registre d’une bifurcation importante :

- d’une part, I'expert scientifique est de plus en plus
fréquemment utilisé, non plus pour dire le vrai sur
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une situation passée, mais plutdt pour mobiliser son
savoir pour anticiper 'avenir, Et sous cet angle, il
intervient de fait le plus fréquemment en tant
qu'auxiliaire de la décision publique, et non plus tel-
lement pour le réglement de conflits d’ordre privé ;
— d’autre part, davantage méme que de sa propre
expérience, il tire sa Iégitimité des avancées de la
science.

C’est, pour le dire rapidement, le caractére « scien-
tifique » des avis qu’il donne, de méme que c’est le
caractére « public » des décisions qu’il fonde, qui
conférent 4 I'expert modermne une place prépondé-
rante et controversée dans la société actuelle.

Pour schématiser davantage encore cette disconti-
nuité, je ferai ici 'hypothése qu’en fait, bien que ces
deux termes n’aient sans doute pas été employés i
I'époque, I'idée méme « d’expertise scientifique »
en rapport avec la « décision publique » s’affermit
progressivement au long du XIX® siécle. C’est en
effet essentiellement 4 cette période de Ihistoire,
dans la plupart des pays en pleine industrialisation

Annales des Ponts et Chaussées n° 81, 1997

i 2

p——

Y SRS



et en France en particulier, qu'un certain nombre
de problémes « de société » (1a « question sociale »
de maniére générale, mais aussi toutes sortes de
sous-questions plus précises, telles celles de
I'hygiéne ou de la criminalité) ont été timidement
mais peu 4 peu mis en débat sur la place publique,
sous la pression d'un cerrain nombre d’inventeurs
de nouvelles sciences. Et la plupart de ces nouvelles
sciences (démographie, hygiénisme, anthropomé-
trie,...} reposaient sur un socle commun : I'impres-
sionnante collecte de statistiques en tous genres,
« 'avalanche des nombres » © qui a caractérisé le
XIX® siécle, allaieni pexrmetire une connaissance
« objective » de la société. Il s’agissajt alors, pour ces
inventeurs cu découvreurs, d’aider a la mise au
point de nouvelles maniéres de gouverner qui pren-
pent en compte la réalité des différences et simili-
tudes 3 Uintérieur du corps social, en bref qui
s’appuient sur « des faits ». Condorcet le précur-
seur, Villermé, Quételet, Bertillon, et bien d’autres
« intellectuels » du XIX®, ont, par deld leurs diffé-
rences, ceci en commun qu’ils cherchent de plus en
plus, au fur et & mesure que passe le sigcle, a fournir
des arguments scientifiques aux décideurs poli-
tiques, ces arguments étant supposés fonder l'inté-
&t collectif. De méme les ingénieurs-réformateurs
sociaux francais perfectionnérentls le calcul éco-
nomigque 7 en méme temps qu’ils définissaient
« Vintérét général ».

Ainsi, si 'on accepte cette hypothése, on voit que les
premiers « eXperts scientifiques » n'ont pas €t¢ véri-
tablement mandatés par le pouvoir politique pour
fournir des avis sur telle ou telle question ; a
I'inverse, ils ont commencé 4 exister en s'érigeant
plutdt contre des formes plus traditionnelles et plus
arbitraires de pouvoir, et davantage en formulant
de nouveaux problémes (et éventuellement leurs
solutions) qu’en répondant scientifiquement & une
« demande » explicite 8,

Mentionnons également, i ce stade, que l'intérét
collectif ou général 2 propos duquel savants et poli-
tiques se sont a la fois opposés puis rencontrés était
en fait clairement 1’'intérét national 9,

Sil'on est en droit de penser que 'expertise scienti-
fique s’est plutdt historiquement développée en
décalage par rapport a la demande politique; il faut
en revanche prendre acte d'un revirement progres-
sif qui, au cours du XX¢ siecle, a peu a peu rappro-
ché 1a décision publique et la science.
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Pour résumer en une phrase prés d'un siécle de
débats et de conflits plus ou moins explicites sur 1a
question désormais posée des rapports entre
science et politique, il faut rappeler que ce rappro-
chement a d’abord été voulu, valorisé et théorisé,
de maniére trés générale et sous certaines précau-
tions, par quelques-uns des plus importants ana-
lystes de la société du XXe sigcle 10, puis vigoureuse-
ment critiqué par d’autres 11 qui ont commencé a
dénoncer 'emprise croissante de la « technocratie »
et la « scientifisation » du politique.

Dans le cas de la France et au tournant des années
70, la critique de la technocratie a largement
redoublé et s’est alimentée d’une critique du statut
de l'expert technique et scientifique, lequel appar-
tenait a I'administration, et en particulier aux
grands corps de UEtat 12, Et la spécificité du cas
francais, s’agissant des rapports entre expertise
scientifique, exercice de la démocratie, et décision
politique, a plus récemment é1é passée au crible de
la comparaison internationale, essentielement

franco-américaine '3, parfois d partir de I'émergence

5. P. Fritsch, op. cit.

6. Selon I'expression de lan Hacking, The taming of chance,
Cambridge University Press, 1990.

7. Francois Etner, « L'ingénieur d'Erax et lintérét général »,
dans Acteurs privés el acleurs publics : une histoire de partage des
viles, dossier TTS {CPVS-DRAST) n 97, juin 1994.

8. Ainsi, I'expertise n’est-elle pas qu'un instrument d’aide 4
la décision publigue, mais « dans le vocabulaire de Michel
Foucault, une forme de rapport savoir-pouvoir », Francois
Ewald, « L’expertise, une illusion nécessaire », dans Les experls
sont formels, op. cit.

9. La volonié de mettre « 'expertise scientifique » au service
du pouvoir politique étatique est particuliérement claire chez
t'un des plus grands statisticiens (et eugéniste) anglais, Karl
Pearson, en particulier dans son ouvrage Function of Science it
the Modern State (Cambridge 1902), d'aprés Theodore M. Por-
ter, The rise of statistical thinking 1820-1 90, Princeton Univer-
sity Press, 1986.

10. Notamment Max Weber.

11. Jirgen Habermas, La technique ef la science comme idéologie,
Gallimard, 1973 (Francfort, 1968).

12. ]ean-Claude Thoenig, I %re des technocrates : le cas des Ponls
et Chaussées, Ed. d’Organisation, 1973 ; Francoise Dreyfus,
« La professionnalisation dans I'admipistration : recherche
sur la fonction idéologique de I'expertise », Annuaire inferna-
tional de la fonction jblique, 1975-76.

13. Christiane Restier-Melleray, « Experts et expertise scienti-
fique ; le cas de 1a France », Revue Francaise de Science Politique,
vol. 40, n® 4, aott 90.
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Des avis fortement contrastés pour un projet qui justifie que les expertises se poursuivent et s’affinent.

de nouveaux domaines de I'expertise, tel 'environ-
nement !4,

Jusqu’d ces derniéres années effectivement, I'exper-
tise a la francaise est rendue invisible par sa proxi-
mité ou son intrication avec les fonctions d’auto-
rité : les grands organismes de recherche créés
aprés la seconde guerre mondiale sont soit peu sou-
cteux d’expertise (CNRS), soit au service des objec-
tifs étatiques (CEA), et I'essenticl de I'expertise, en
matiére tout au moins de décision publique, réside
dans les départements ministériels.

Sans renier la pertinence des travaux qui viennent
d’étre mentionnés, et qui montrent i quel point
U'expert scientifique francais est historiquement
proche de I'Etat décideur, je voudrais insister ici sur
quelques évolutions trés récentes qui vont plutdt
dans le sens opposé, et qui tendent ainsi 4 compli-
quer l'analyse actuelle des rapports entre expertise
scientifique et décision publique. Plus précisément
et pour schématiser également ce point, je voudrais
montrer en quoi la multiplication et la diversification

de la commande d’expertise en matiére de décision
publigue affectent de nos jours une nouvelle fois le
statut méme de I'expert : en un mot I'expertise scien-
tifique, telle qu’elle s’est développée depuis le
XIX€ siecle jusqu’aux années 1970, visait essentielle-
ment a infléchir ou aider, et ce surtout en France, les
décisions publiques étatiques ; 'expertise qui se mul-
tiplie maintenant, aussi bien pour des raisons poli-
tiques (décentralisation, Europe) que pour des
raisons internes a la science (prise en compte de
problémes d’environnement globaux et planétaires),
ne s'articule plus désormais forcément i la seule
entité politique qu’est la nation ou I’Etat; de sorte
quil faut depuis peu poser la question des rapports
entre expertises scientifiques et décisions politiques
a I'aide d’un double pluriel, tant les niveaux ter-
ritoriaux de rencontre de ces deux notions devien-
nent multiples. Et cette explosion quantitative,
cette banalisation de I'expertise scientifique, contri-
buent a faire surgir des problémes d’un type nou-
veaul.
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EXPERTISES SCIENTIFIQUES
ET DECISIONS PUBLIQUES

Au début du premier septennat de F, Mitterrand,
deux grandes lois de natures fort différentes ont été
votées A quelques mois d'intervalle, avec des consé-
quences croisées tout A fait importantes pour le
sujet qui nous intéresse ici :

- Laloi du 15 juillet 1982 « d’orientation et de pro-
grammation de la recherche et le développement
technologique de la France », qui visait a « mettre la
science au service de la société », a en fait contribué
par divers de ses aspects a entamer le cordon ombi-
lical qui reliait radidonnellement 'expert a I'Etat.
Le souci affiché par exemple d’une meilleure
connexion entre recherche et indusirie, la volonté
d'une plus grande ouverture et d’'une plus grande
autonomisation des ressources au sein des établisse-
ments publics de recherche (avec notamment la
création de la catégorie nouvelle des EPST, établis-
sements publics d caractére scientifique et technolo-
gique !'®) ont d’une certaine maniére labellisé
I'ouverture des chercheurs publics 4 des commandi-
taires nouveaux et multiples.

— Parallélement, 1a loi du 7janvier 1983, relative a
la répartition des compétences entre les communes,
les départements, les régions et I’Etat, officialisait
finalement la possibilité de décisions publiques a
une échelle infra-étatique.

D’ont un redéploiement tous azimuts de 'expertise
scientifique, sachant que «la mission nationale des
métiers de la recherche inclut le transfert et 'appli-
cation des connaissances... dans tous les domaines

contribuant au progrés de la société » 16

, envers cing
types principaux de bénéficiaires ou demandeurs :
les pouvoirs publics « nationaux » (administrations,
mais aussi collectivités territoriales), les institutions
européennes, les institutions des pays en développe-
ment, les organisations sans but lucratif représentant
des protessions ou des groupes de citoyens, enfin les
sociétés privées industrielles ou de services 17, Ajou-
tons que ce redéploiement s’est doublé d’une explo-
ration large de toute la palette des rapports possibles
entre expert {institutionnel ou individuel} et com-
manditaire, car « méme si, globalement, la consul-
tance tournée vers le monde industriel est indivi-
duelle et payante, et si I'aide 4 la décision publique
est souvent institutionnelle et gratuite, toutes les

formes intermédiaires se rencontrent,... » 18,
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Avec cette évolution encore partielle et timide,
I'expertise scientifique tend 4 se contractualiser et a
s’autonomiser de la fonction d’autorité, ce qui n’est
pas sans poser un certain nombre de problémes
nouveaux (contradictions entre tel dire d’expert et
la position de son institution, mise au jour de
controverses scientifiques ou de querelles d’inté-
réts, par exemple entre diverses échelles territo-
riales de décision publique).

Mais ce faisant, I'acte d’expertise lui-méme tend a
devenir visible, et ce d’autant plus que les media

jouent un réle croissant dans sa mise en scéne.

Parallélement a cette « décentralisation » de I'exper-
tise scientifique vers des niveaux infra-étatiques de
la décision publique, de nouveaux « territoires »
s'ouvrent ou sont redessinés par la communauté
scientifique internationale, soit en raison de I'affer-
missement de nouvelles entités politiques (Europe),
s0it, et plus fréquemment, par suite de 'émergence
de nouveaux problémes : 'expertise en environne-
ment, si I'on peut rassembler sous une méme appel-
lation: des savoirs et des champs d’application aussi
divers, entretient ainsi un rapport complexe avec de
multiples niveaux de la décision publique, et cer-
taines « affaires » récentes (la crise de la vache folle,
cette fois en sanié publique) sont I'occasion d'une
redistribution transnationale des relations entre
Savoirs et pouvoirs.

Et I'expertise classique, traditionnelle en France, de
conseil de I’Etat central, renouvelle pour partie
ses modes de faire et d’aide a la résolution des
grands problémes nationaux du moment (Comités
d’éthique, certaines « expertises collectives »
menées 4 'INSERM sur des questions de santé
publique, telle celle de Pamiante).

Le paysage des rapports entre expertises scienti-
fiques et décisions publiques s’est donc largement

14. Jacques Theys, « Le savant, le technicien et le politique »,
dans La nature en politiqgue, sous la dir. de Dominique Bourg,
L’Harmattan, 1993.

15. Cette appellation rassemble désormais aussi hien de
grands organismes de recherche « fondamentale » (CNRS,
INSERM) que cerlains organismes de recherche plus « appli-
quée » (INRETS, CEMAGREF}.

16. Loi du 15 juillet 82.

17. Maurice Claverie, P. Petiau, L expertise dans les établissements
publics de recherche, note du ministére de la Recherche, 1993
18. M. Claveric, P. Petiau, op. ¢it.
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diversifié en France ces toutes derniéres décennies,
et la figure de 'expert y a globalement gagné en
visibilité et en autonomie. Le revers possible de
cette évolution réside dans une fragilisation de
I'expert : malgré la prudence désormais largement
affichée du milieu scientifique face d I'incertitude
persistante, voire croissante, liée aux avancées du
savoir, les experts sont de plus en plus fréquemment
ct rapidement entrainés a conseiller expliciternent
les décisions publiques, et ce d’autant plus bien siir
qu’elles sont « a risque ». Et I'acte d’expertise,
devenu visible et tangible, devient rétrospective-
ment jugeable, 4 'aune des conséquences de la
décision qui s’y fonde.

Cette derniére possibilité, tout i fait nouvelle,
inquiéte désormais bon nombre de nos modernes
experts ; et dans le contexte actuel de montée en
puissance de la machine juridique, liée a ce que cer-
tains appellent « une résurgence sociale de I’accusa-
tion » 19, il est en effet devenu difficile de parier sur
leur totale impunité, en cas de catastrophe ou de
dysfonctionnement grave conséeutif i des décisions
(ou des non-décisions) les concernant directement,
Quelques « affaires » récentes, en France en tout
cas, ont été I'occasion d’une mise en accusation,
personnelle et pénale, d’experts scientifiques, par-
fois au motif, peu défini pour 'instant mais déja lar-
gement mis en avant par certains, du « principe de
précaution »

38

Plus tout & fait « celui qui vient aprés coup pour dire
le vrai », plus vraiment non plus technocrate formel
et invisible, I'expert pourrait ainsi passer progressi-
vement 3 une situation plus dangereuse et inédite
de responsabilité personnelle vis-a-vis de ses actes, et
méme, vis-a-vis de ses absences d’intervention, dans
des situations ou il pourrait lui étre postérieure-
ment reproché de ne pas avoir suffisamment pesé
sur la décision publique : plutdt que de voir dans ce
demnier avatar de 'expertise scientifique une régres-
sion de notre fonctionnement social, peut-étre faut-
il y entrevoir, en creux, le signe de la nécessité
d’une remise 4 plat des rapports entre expertise
scientifique, exercice de la démocratie et décision
publique, et & tout le moins une interrogation
quant aux - limites de 'expert » 20, []

19. Paul Riceeur, « Le concept de responsabilité », Les équi-
voques de la responsabilité, Esprit n® 11, nov. 94,

20. Hans-Georg Gadamer, « Les limites de Pexpert », dans
L'héritage de U'Europe, Rivages, 1996.
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